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KRAJSKY URAD

Pardubického kraje
odbor organizaéni a pravni a krajsky Zivnostensky Gfad
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Cislo jednaci: KUPA-6674/2025-3

Spisova znatka: KUPA-6674/2025 OOPKZU OLP Z

Reg. é&.:

Vyfizuje: Mgr. Jana Svobodova

Telefon: 466026287

E-mail: jana.svobodova2@pardubickykraj.cz
Mobit:

Datum: 26.02.2025

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor organizaéni a pravni a krajsky Zivnostensky Grad (dale jen
Xrajsky dFad"), vécné prislusny podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdejSich predpist (dale jen NfZ*), ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 2 véta druha zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen -Spravni fad"), obdrZel prostrednictvim meésta Hefmaniv Méstec (dale jen
»povinny subjekt’) stiznost pana

_(déle jen ,stézovatel‘) ze ane 11. 2. 2025 na postup pfi vyfizovani 2adosti o informace

podané dne 30. 12, 2024.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ rozhodl krajsky urad

takto:

Méstu Hefman(v Méstec se pfikazuje, aby ve Ihité 15 dnd od doru&eni tohoto rozhodnuti

vyFidil 2 ' e 30. 12. 2024 pang|
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Odavodnéni
l.

Dne 18. 2. 2025 byla krajskému Ufadu doruéena spole&né se spisovym materialem stiznost vyse
uvedeného stéZovatele ze dne 11. 2. 2025 na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 30. 11.

2024.
il.

Z piedlozeného spisového materialu vyplyvé nasleduijict.

Stézovatel podal dne 30. 12. 2024 zadost o poskytnuti informace podle InfZ, ve které zadal poskytnuti
nize uvedenych informaci, resp. odpovédi na nize uvedené otazky, potazmo ptedloZeni nize

uvedenych dokumentu.
Konkrétné stéovatel od povinneho subjektu pozadodoval:

(a) predioZit ,zépis z jednéni ze dne 29. 7. 2024, z naSeho ustniho podani stiznosti k rukém
mistostarostky Mgr. Zuzany Dvorakové v jeji kancelaii na pravdépodobné nezakonné a

ponizujici jednéni feditelky Domova pro seniory PhDr. Evy Kunétové Holeckove®;
(b) poskytnout sdélent, pod jakym ¢islem jednacim je nase stiznost ze dne 29. 7. 2024 vedena’;

(c) poskytnout ,informaci, zda nase stiznost a jeji zavéry byly projednéany ve vedeni mésta (ne
pouze pani mistostarostkou) a zda bylo se zavérem Setieni seznameno zastupitelstvo mésta,
kdy a jakym zpusobem — pozaduji poskytnuti zépisu z tohoto jednanf’,

(d) poskytnout _informaci, zda vedeni mésta souhlasi s vyfizenim nasi stiznosti tak, jak je
uvedeno v dopise ze dne 4. 10. 2024 ¢.J. M&UHM/09149/2024/DvZ, pokud s nim bylo

seznameno®,

(e) poskytnout ,sdéleni, na jaké ustanoveni zakona o ochrané osobnich udajii se odvolavate,
s jakymi fednimi organy jste spolupracovali a v souladu s jakymi platnymi pravnimi pfedpisy
pani feditelka postupovala (a vy jste s tim v souladu), kdyZ odmitla v rozporu s platnou
generaini pinou mocf pan_ nam poskytovat poZadované informace,

atoiv dobé za jejiho Zivota — viz vas dopis”.

Pripisem ze dne 14. 1. 2025, ktery byl stéZzovateli povinnym subjektem odeslan elektronickou postou
téhoz dne, povinny subjekt stézovateli sdélil nasledujici informace.

1) Ve vztahu k bodu a) zadosti povinny subjekt uved|, Ze stézovatelem poZadovany zapis ze

setkani dne 29. 7. 2024, neni mozné poskytnout pro neexistenci tohoto zapisu.

2) Ve vztahu k bodu b) #4dosti povinny subjekt informoval stézovatele, Ze Ustni sdéleni, ktere
bylo pfedmétem schizky dne 29. 7. 2024 neni vedeno pod Cislem jednacim z dlvodu
uvedeného v predchozim bodé (tj. pro neexistenci zapisu z pfedmétné schlizky). Co se tyce
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pisemné stiZnosti proti PhDr. Evé Kunatové HoleCkové (dale také jen ,feditelka DS"),
feditelce Domova pro seniory Hefmantv Méstec (dale také jen ,DS"), ktera byla podana dne
9. 9. 2024, byl stéZovatel informovan, e tato stiznost je vedena pod spisovou zna&kou
M&UHM/08328/2024.

3) Vevztahu k bodiim c) a d) zadosti povinny subjekt uvedi, Ze v souvislosti s jednanim vedeni
mésta o stiznosti nebyly pofizeny Zadné zaznamy a k zalesitosti se nevztahuje ani Zadna
dodate¢na dokumentace.

4) Ve vztahu k bodu e) zadosti informoval povinny subjekt stéZovatele, 2e postup feditelky DS
byl konzultovan s pravnim zastupcem DS a Ze ve vztahu K feSené véci povinny subjekt
neshiedal dlvod ke zpochybnéni postupu ve véci, ktery je stéZovatelem napadan. Povinny
subjekt v této souvislosti rovnéz upozornil stéZovatele, Ze coby zfizovatel DS je opravnén
hodnotit pouze postup jeho reditelky, nikoliv jednani zaméstnancii zfizovaného subjektu.

Proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace podal dne 11. 2. 2024 st&Zovatel
stiznost, kterou odtivodnil tak, ze prestoZe odpovédi povinného subjektu byly z hlediska stéZovatele
neuspokojive, pfipis ze dne 14. 1. 2025 postrada nalesitosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ve smyslu
pfisludnych ustanoveni InfZ.

Povinny subjekt, jelikoZ stiznosti sam nevyhovél, pfedlozil ji dne 17. 2. 2024 spoletné se spisovym
materialem krajskému Ufadu.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze zadost stéZovatele ze dne 30. 12. 2024 je adresovana
povinnému subjektu a obsahuje vyslovny odkaz na InfZ, dale jméno, pfijmeni datum narozeni a
adresu bydlisté stéZovatele. Krajsky ufad tedy konstatuje, e Zadost je Zadosti ve smyslu tohoto
zékona. Zadost o informace byla povinnému subjektu doruéena dne 2. 1. 2025. Lhita pro vyfizeni
Zadosti o informace tak konéila dne 17. 1. 2025. Pfipis povinného subjektu ze dne 14. 1. 2025, kterym
povinny subjekt vyfidil Zadost o informaci, byl st&Zovateli odeslan dne tého2 dne. Povinny subjekt
tedy dodrzel Ihitu pro vyfizeni zadosti o informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

Stiznost na postup pii vyfizovani 2adosti o informace byla povinnému subjektu dorugena dne
1. 2. 2025, byla tedy podana v zakonem stanovené Ihiité 30 dnd. JelikoZ povinny subjekt stiznosti
sam nevyhovél, piedal ji dne 17. 2. 2025 krajskému dfadu k rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 5 InfZ, tedy v zakonem stanovené sedmidenni thaté.

Krajsky fad nasledné posoudil postup povinného subjektu pfi vyfizeni 2adosti o informace a dospél
k nasledujicim zavéram.
Z predloZeného spisu je patrné, Ze v reakci na 2adost ze dne 30. 12. 2024 neposkytl povinny

subjekt stézovateli relevantni odpovéd na Zadny z polozenych dotazli. Piestoze k bodu b)
Zadosti povinny subjekt sdélil eviden&ni oznageni stiznosti na feditelku DS (konkrétné informaci, ze
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stiznost podand prostfednictvim pisemného podani stéZovatele ze dne 9. 9. 2024 je vedena pod
spisovou znackou MeUHM/08328/2024), pak de facto neslo o odpoved na otazku stéZovatele, kdyz
se stésovatel dotazoval, pod jakym cislem jednacim je vedena stiznost ze dne 29. 7. 2024, nikoliv

stiznost podana pisemné dne 9. 9. 2024.

Piestoze je z pfipisu ze dne 14. 1. 2025 patrna snaha povinného subjektu poskytnout stéZovateli
odpovéd na veskeré jeho dotazy, povinny subjekt relevantni informace ani pozadované
dokumenty neposkytl, a to aniz by vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Z ptedlozeného spisu piitom vyplyvaji nize uvedené skute¢nosti:

1. Zaznam z jednani konaného dne 29. 7. 2024 nemohl byt stéZovateli pfedlozen z diivodu, Ze
ze schizky nebyl pofizovan Zadny zaznam, tedy poZadovany dokument neexistuje.
Stézovatel pfitom tvrdi, Ze na pfedmétné schizce, které se dle pfediozené dokumentace mél
uéastnit stézovatel a Mgr. Zuzana Dvoiakova, mistostarostka mésta Hefmantuv Méstec (dale
také jen ,mistostarostka®), melo z jeho strany dojit k ustnimu podani stiznosti na feditelku
DS ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 3 spravniho fadu (veta za stfednikem). Uvedené
ustanoveni zaklada povinnost spravniho organu sepsat pisemny zédznam o Ustné podané
stiznosti, kterou nelze vyfidit ihned. Z tvrzeni povinného subjektu, resp. mistostarostky
naopak vyplyva, Ze pfedmétna schlizka byla z jeho strany vnimana pouze jako informativni,
piiéemz jednani stéZovatele nebylo ze strany povinného subjektu hodnoceno jako stiznost ve

smyslu spravniho fadu.

Krajskému Ufadu z hlediska InfZ nepfislusi posuzovat, zda stézovatel na schiizce dne 29. 7.
2024 skuteéné zamyslel podat Ustni stiZznost na feditelku DS, resp. zda k jejimu podani
skute&né doglo, ani to, zda byl postup povinného subjektu v daném pfipadé spravny &i nikoliv.
Presto si véak nad ramec svych kompetenci pfiznanych mu InfZ dovoluje podotknout, Ze neni
v souladu se spravnim fadem, pokud se spravni organ nezabyva stiZnosti pouze proto, Ze
_astni sdéleni (...) nebylo podéno pisemnou formou a nebylo doruceno v souladu
s procesnimi pravidly spravniho fadu”, jak uvedla pani mistostarostka v odpovédi na Zadost o
poskytnuti informace ze dne 14. 1. 2024. Pokud pani mistostarostka dospéla k nazoru, ze
ustni sdéleni stézovatele ze dne 29. 7. 2024 neni stiZznosti pouze proto, Ze nebylo podano
pisemné, jedna se o nespravny vyklad spravniho fadu av jeho dusledku o nespravny procesni
postup spravniho organu.

Pokud bylo dlvodem postupu povinného subjektu mylné vyhodnoceni povahy jednani
stézovatele (za predpokladu, Ze toto bylo ucinéno nesrozumiteln& nebo z néj Zadnym
zpusobem nevyplyval zamér stéZovatele podat stiznost), ma krajsky dfad za to, Ze nespravné
interpretaci povahy schizky i jejiho obsahu, k niz doslo ze strany povinného subjektu, mohl
stézovatel Gginné predejit. Slo tak uginit vysiovnym upozornénim na to, Ze je podavana
stiznost a naslednym trvanim na vyhotoveni pisemného zaznamu o podané stiznosti.
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Vzhiedem k tomu, Ze ze spisu, ale patrné ani jinak, nelze objektivng zjistit priibéh, povahu ani
obsah schlzky (Zadné zaznamy neexistuji a na mozné podani stiznosti Ize usuzovat toliko
z pisemné komunikace mezi stéZovatelem a povinnym subjektem), neni mozné s urditosti

rozhodnout, ktera ze stran je ,v pravu®.

Navzdory vy$e uvedenému ma krajsky UFad za to, Ze pokud by skute&n& doslo k pochybeni
spravniho organu, kdy v disledku tohoto postupu nedoslo k podani stiznosti, ackoliv ji
steZovatel zamyslel podat, byla tato situace ,zhojena“ naslednym podanim ze dne 9. 9. 2024.
Z tohoto podani jiz explicitné vyplyva, Ze stéZovatel podava stiznost proti feditelce DS, na
kterou jiZ spravni organ (povinny subjekt) reagoval.

2, s

Z hlediska InfZ miize krajsky Gfad pouze konstatovat, ze povinny subjekt pozadovanym
dokumentem nedisponuje. Ztohoto divodu povinny subjekt fakticky nebyl schopen
adekvatnim zpusobem reagovat na body a) a b) Zadosti stéZovatele.

. Povinny subjekt nedisponuje ani zapisem z jednani vedeni mésta o vytizenf stiznosti na
feditelku DS, jak poZadovano v bodé c) Zadosti st&Zovatele. Absenci zapisu oduvodniuje
toliko odkazem na &lanek 5 Organizagniho Fadu mésta Hefman(iv Méstec, podle néhoz
vykonavé mistostarosta mésta dozor nad pfispé&vkovymi organizacemi, véetné vedeni agendy

stiznosti, podnétl, oznameni ob&ani a petic.

Odpoved' povinného subjektu k bodu c) Zadosti krajsky urad vyklada tak, Ze stiznost byla
projednana pouze mistostarostkou a zastupitelstvo mésta s ni ani s jejimi zavéry seznameno
nebylo. Tato skute¢nost v8ak z odpovédi, kterad je formulovana ponékud nesrozumitelng,
jednoznatné nevyplyva, krajsky ufad tak byl nucen tento zavér dovodit. Odpovéd na
navazujici bod d) Zadosti byla vyfizena obdobné, kdy krajsky ufad opét dovodil, Ze povinny
subjekt nedisponuje zadnou souvisejici dokumentaci k tomuto bodu, nebot vedeni

mésta nebylo se stiznosti seznameno.

K poslednimu dotazu stéZovatele uvedenému pod bodem e) Zzadosti, tykajicimu se (i)
konkretnich zakonnych ustanoveni aplikovanych ve vztahu ke stiznosti a postupu feditelky
DS, (ii) afednich organd, s nimiz mésto Hefmanliv Méstec spolupracovalo a (jii) pravnimch
pfedpist, podle nichZ feditelka DS odmitla poskytovat poZzadované informace uvadi krajsky
Ufad nasledujici.

Pfi vyfizovani stiZnosti na postup povinnych subjekt(i ve smyslu InfZ je krajsky tfad omezen
toliko na posouzeni korektnosti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace
dle ust. § 16a odst. 6 InfZ. Krajsky Ufad zaroven zdurazriuje, Ze ve smyslu InfZ neni nadan
kompetenci hodnotit jakékoliv jiné skutenosti, nez zda byla pfedmétna zadost vyfizena
v souladu s InfZ. Krajsky Ufad tak v tomto pfipadé neni schopen, ani opravnén posoudit kvalitu

odpovédi poskytnuté povinnym subjektem.
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Porovnanim dotazu a odpovédi na né&j krajsky Ufad dospél k zavéru, ze povinny subjekt na

dotaz stézovatele neodpovédél v souladu se znénim dotazu.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti krajsky ufad konstatuje, e zpusob vyfizeni zadosti

stézovatele ze dne 30. 12. 2024 nebyl v souladu s InfZ.

Pokud totiz povinny subjekt pozadovanou informaci ¢i dokumentem nedisponuje, jedna se o tzv.
neexistujici informaci podle ust. § 11b InfZ. Zakon v taktovém pfipadé stanovi moZnost odmitnout
sadost, pokud pozadovanou informaci (€i dokumentem) povinny subjekt (i) nedisponuje, a zarovefi

(i) nema povinnost ji mit.

V pfipadé odmitnuti z&dosti z divodu neexistence informace je povinny subjekt povinen vydat
rozhodnuti die ust. § 15 InfZ. Zarovei musi prokazat, Ze pozadovanou informaci &i dokumentem

skute&né nedisponuje a odlvodnit, Ze zakon mu neuklada takovou informaci ¢i dokument mit.

Pokud tedy povinny subjekt ve vztahu k dotazim v bodech a), b), ¢) a d) zadosti skuteCne
nedisponoval pozadovanymi informacemi, dokumenty ¢i zaznamy (a nemél zakonnou povinnost je
mit), spravnym postupem bylo rozhodnout o odmitnuti Zadosti (alesponi v dotéenych bodech) die ust.
§ 15 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt mél zaroven fadné (i) prokazat neexistenci pozadovanych informaci

a (i) odtivodnit, pro€& neni povinen témito informacemi ¢i dokumenty disponovat.

K dotazu obsazenému pod bodem e) Zadosti krajsky Ufad konstatuje, Ze se de facto jedna o
vyzadani stanoviska povinného subjektu ke specifickému vztahu mezi stéZovatelem a feditelkou DS,
PhDr. Evou Kunatovou Holegkovou, a k vysvétleni vystupu z &innosti povinného subjektu (zde
stanoviska k podané stiznosti). Takovy typ Zadosti spada pod vyluku z informacéni povinnosti
upravenou ust. § 2 odst. 4 InfZ, ktera chréni povinny subjekt pfed nepfiméfenym ,ukolovanim® ze
strany zadatel(l, zejména jde-li o vyZadovani nazori €i vykladl (véetné pravnich) povinného subjektu.
V pfipadé, Ze povinny subjekt vyhodnoti, Ze Zadost Ize podiadit pod tuto vyluku, je povinen vydat
rozhodnuti dle ust. § 15 InfZ, které musi fadné odivodnit.

v.

Na zakladé vy$e uvedeného krajsky Ufad rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ pfipu,:;tpé odvo n|

Mgr. Pavlina Venzarova, MPA
vedouci oddéleni legislativhiho a pravni podpory
odbor organiza&ni a pravni a krajsky Zivnostensky

afad
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Rozdélovnik

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude dorugeno do viastnich rukou|stéZovatele

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — méstu
Hefmaniiv Méstec.

3. Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti spisu u Krajského Ufadu Pardubického kraje.
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Mésto Hermanuv Méstec
sidlo: Havlickova 801, 538 03 Hefmanuv Mé&stec

Spisova znatka: MEUHN/08328/2024
Cislo jednaci: ~ M&UHM/02984/2025

Vyfizuje: Mgr. Zuzana Dvotakova
Tel.: 464 603 503

E-mail: meu@mesto-hm.cz
IDDS: n5whb35z

Pocet listu: 1

Pocet piiloh/listi:

V Heifmanové Méstci dne 28.3.2025

ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Me¢sto Hefmantiv Méstec jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,InfZ*), vydava
na zéklad¢ zadosti pana
B (d:lc jen ,7adatel), podané dne 30. 12. 2024, toto rozhodnuti:

Zadost se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b InfZ odmita v bodech tykajicich se:

a) poskytnuti zapisu z jednani ze dne 29. 7. 2024,
b) sd€leni ¢isla jednaciho stiznosti idajné podané dne 29. 7. 2024,
¢) informace o projednani stiznosti a zapisu z jednani vedeni mésta,

d) informace, zda vedeni mésta souhlasi s vyfizenim stiznosti dle dopisu ¢.j.
MEUHM/09149/2024/DVZ.

Odiivodnéni: k bodim a), b), ¢), d) zadosti:

Pozadovanymi informacemi ¢i dokumenty povinny subjekt nedisponuje, tak jak bylo uvedeno
jiz v pisemné odpovédi ze dne 14.1.2025, kde bylo zadateli |GG sdclcno
nasledujici:

K bodu a):

Ze setkani konaného dne 29. 7. 2024 nebyl porizen pisemny zapis, coz Vam bylo telefonicky
sdeleno po nasem setkani. Jednalo se o informativni schiizku z Vasi iniciativy, a z tohoto ditvodu
zdapis nebyl vyzadovan ani porizovan.

K bodu b):



Mésto Hermanuv Méstec
sidlo: Havlickova 801, 538 03 Hefmanuv Mé&stec

Vase ustni sdeleni ze dne 29. 7. 2024 neni vedeno pod cislem jednacim, protoze nebylo podano
pisemnou formou a nebylo doruceno v souladu s procesnimi pravidly spravniho Fadu. Podle
Organizacniho radu MeU Hermanitv Méstec: ,, Podatelna vede evidenci stiznosti, ozndmeni,
podnétii a petic obcanii a sleduje jejich vyrizovani.“ (Organizacni 7ad, Clanek 7, Kanceldr
tajemnice). Stiznost, kterou jste podal pisemne 9.9.2024, je evidovana pod sp.zn.
MeUHM/08328/2024, a na ni Vam bylo taktéz pisemné odpovézeno.

K bodu ¢):

Podle clanku 5 Organizacniho radu mésta Hermanitv Méstec mistostarosta vykondva dozor
nad prispévkovymi organizacemi a ma zaroven v kompetenci agendu stiznosti, podnétii,
oznameni obcanii a petic.

Timto je zajisténo, Ze stiznosti jsou projedndavany a evidovany dle stanovenych pravidel. K
Jjednani vedeni mésta o Vasi stiznosti nebyly porizeny Zadné dalsi zaznamy.

K bodu d):
Jak je uvedeno v bodé c), evidence a projednavani stiznosti se ridi pravidly stanovenymi
Organizacnim Fadem MeU. K této zdleZitosti se nevztahuje Zddnd dodatecnd dokumentace.

Ve vztahu k bodu e) ve kterém jste se dotazoval na jaké ustanoveni zakona o ochrané osobnich
udaji se odvolavame, s jakymi ufednimi organy jsme spolupracovali, a v souladu s jakymi
pravnimi predpisy pani feditelka postupovala pfi odmitnuti poskytnout Vami pozadované
informace, Vam sdélujeme nasledujici:

VaSe Zadost piedstavuje dotaz na pravni vyklad a posouzeni postupu povinného subjektu. Dle
§ 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, se informacni
povinnost nevztahuje na ptipady, kdy by poskytovani informace znamenalo povinnost vytvaret
novy nazor ¢i provadeét pravni vyklad ze strany povinného subjektu. Povinny subjekt dle
uvedeného ustanoveni neni povinen poskytovat informace, které by predstavovaly jeho vlastni
pravni nazor, interpretaci ¢i hodnoceni jeho postupu.

Z uvedeného diivodu Vami pozadované informace nelze poskytnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani K pfislusnému Krajskému uradu dle ustanoveni §
16 InfZ do 15 dnti ode dne jeho doruceni, a to prostfednictvim Mésta Hefmantiv Méstec.

Mgr. Zuzana Dvotékova mistostarostka





