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advokatni kancelar

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky
Argentinska 1610/4
170 00 Praha

¢islo kontroly 000012-2026/IROP

Kontrolovana osoba:
Mésto Hefman(v Méstec, ICO: 00270041
se sidlem méstského Ufadu Havlickova 801, 538 03 HefmanUv Méstec
zast. Mgr. et Mgr. Michalem BouSkou, advokatem, ev. ¢. CAK 17528, se
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

NAMITKY (dle ustanoveni§ 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisl, dale také jen ,kontrolni fad“) proti kontrolnimu zjisténi ¢. 1
uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 16. 6. 2026, ¢.j. CENT 7882/2026, ¢.

kontroly 000012-2026/IROP

Prilohy: 1. Plnd moc advokata
dale dle textu

KVB —
1

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786, 530 02 Pardubice
tel.: 226 259 401, e-mail: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz



Kontrolovana osoba se seznamila s obsahem protokolu ze dne 16. 6. 2026, &.j. CENT
7882/2026, ¢. kontroly 000012-2026/IROP (dale jen ,,Protokol”), ktery ji byl doru¢en dne
17.6.2026.

Jelikoz kontrolovana osoba s kontrolnimi zjisténimi, konkrétné s kontrolnim zjisténim ¢.
1, nesouhlasi, podava v souladu s 8 13 kontrolniho fadu ve lh(té stanovené v protokolu

namitky

proti kontrolnimu zjisténi €. 1. Sou¢asné kontrolovana osoba své namitky v nasledujicim
textu konkretizuje a podrobné odivodriuje.

Na zakladé vysledku kontroly provedené na misté projektu realizovaného vramci
Integrovaného regionalniho operacniho programu bylo v ramci zjisténi €. 1, které je blize
popsanov protokolu, zjiSténo Udajné poruseni dotaénich podminek. Ze strany Centra pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,,CRR CR“) bylo vramci této kontroly
identifikovano porusSeni bodu 9. odst. 1. v &asti lll ,Podminky, na které je poskytnuti
dotace vazano“ Specifickych pravidel pro Zadatele a pfijemce.

Jako objem zjisténi (pomérna ¢ast zpusobilych vydajl pfipadajici na obdobi, kdy projekt
neplnil svlj ucel) byla ur¢ena cCastka ve vysi 27 599 123,70 K¢ (zaokrouhleno na 2
desetinna mista).
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I
Poruseni legitimniho oéekavani

Pfedné je tfeba uvést, Ze pochybnost, ktera vedla ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1, vyvstala
v ramci kontroly udrzitelnosti €. 2. Ztohoto je tak ziejmé, Ze jiz dfive probéhla prvni
kontrola udrzitelnosti, kdy kontrolovana osoba zd(razriuje, Ze tato byla uzaviena
bez jakéhokoliv pochybeni. Nebylo konstatovano poruseni dota¢nich podminek.
Jediné, co bylo vpribéhu kontroly kontrolované osobé vycitano, bylo nevykazani
indikatoru ,,PoCet osob prepravenych vefejnou dopravou“ a nedolozeni kolaudacnich
souhlasl. V predchozi vété uvedeny indikator neni zavazny, pficemz kontrolovana
osoba kontrolnimu organu vysvétlila, z jakého dlvodu nebyly kolaudacéni souhlasy
pfilozeny. O tom, Ze neni dodrzen celkovy pocet spojd, se kontrolni orgadn nikde
nezminil.

Dle nazoru kontrolované osoby by se tak mél kontrolni organ vyporadat s tim, pro¢ v
ramci prvni kontroly udrzitelnosti, pfestoze posuzoval tytéz skutecnosti, pficemz mél
k dispozici idaje o skutecném poctu spojd, tento stav akceptoval bez vyhrad, ale nyni
tomu tak neni. Kdyby bylo poruseni konstatovano jiz drive, tak by kontrolovana
osoba zjednala napravu drive, coz by mohlo mit vyrazny vliv na vysi financni

opravy.

Rozhodné skutkové okolnosti byly kontrolnimu orgdnu znamy jiz pfi prvni kontrole a
mezi obéma kontrolami nedoSlo k Zadné zméné, tudiz je dle kontrolované osoby
povinnosti kontrolniho organu srozumitelné vysvétlit, pro¢ tentyz stav nyni hodnoti
odlisné. Bez tohoto vysvétleni plisobi postup kontrolniho organu nepfedvidatelné
a zasahuje do pravni jistoty a dobré viry kontrolované osoby. Pokud mél tedy
kontrolni organ udaje k dispozici jiz pfi prvni kontrole, ale na mozné poruseni
neupozornil, nemél by byt kontrolované osobé pric¢itan cely nasledujici casovy
usek, béhem néhoz mohla dlivodné vychazet z toho, Ze postupuje spravné. Neni
pfimérené, aby dlsledky pasivity kontrolniho organu byly v plném rozsahu preneseny
na kontrolovanou osobu prostfednictvim finan¢ni opravy narlstajici v zavislosti na
délce obdobi.

Kontrolovana osobatak méla legitimni oéekavani, Zze vSe je v souladu s dotac¢nimi
podminkami, Obecnymi i Specifickymi pravidly, zjednodusené feceno, zZe je vSe
v poradku. Ve vztahu k poZadavku legitimniho oCekavani a pravni jistoty dale
kontrolovana osoba uvadi, zZe dle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012-38) se lze legitimniho ocekavani
ve vztahu k poskytnuti dotace domahat v pfipadé, zZe je pfijemci dotace poskytnuto ze
strany spravniho organu jakozto poskytovatele dotace konkrétni ujisSténi.

V daném pfipadé nelze mit dle nazoru kontrolované osoby pochyb o tom, Ze bylo
poskytnuto konkrétni ujisténi o tom, Ze vSe probihd vsouladu sdotaénimi
podminkami, kdyz prvni kontrola byla ukonéena bez vyhrad. Tato skute¢nost tak byla
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zpUsobila zalozit dobrou viru a legitimni o¢ekavani kontrolované osoby, Ze nedochazi
k Zadnému poruSeni dotacnich podminek.

Kontrolovana osoba tak uvadi, ze byla v dobré vife a legitimné ocekavala, ze
nebude shledano zadné pochybeni, nebot prvni kontrola probéhla bez vyhrad,
pficemz kontrolovana osoba na projektu, zejména ve vztahu k poctu spojl, od té doby
nemeéla dlivod niceho ménit.

.
Pojem ,,pfedpokladany pocéet spoju“ a nezohlednéni poétu spoju

Pocet spojl, které musi byt na termindlu odbaveny, je uveden ve specifickych
pravidlech, pficemz se jedna o predpokladané vyuziti terminalu linkami verejné
dopravy.

Pro uplnost kontrolovana osoba dodava, Ze terminalem se rozumi pfestupni uzel
vefejné dopravy. Pfestupni uzel je misto, ve kterém je cestujicim umoznén prestup
mezi vice nez dvéma linkami pro jeden smér jizdy nebo mezi riznymi druhy vefejné
dopravy. Terminalem je také prestupni uzel sloZzeny ze dvou nebo vice oddélenych
¢asti, mezi kterymi existuje pfimé propojeni bezbariérovou komunikaci pro pési,
pfipadné bezbariérovou komunikaci pro pési s pfechodem pro chodce, o délce max.
200 m.

Dale je v kritériich pro hodnoceni poskytnut navod k tomu, co se rozumi druhy verejné
dopravy, pficemz zde jsou vyjmenovany druhy vefejné hromadné dopravy (Zelezniéni,
regionalni autobusova, méstska autobusova, méstska trolejbusova nebo tramvajova
doprava).

Toto je v protokolu uvedeno pouze okrajové, kdy se kontrolni organ vénuje primarné
autobusovym spojlm, aniz by fadné zohlednil i vlakovéa spojeni. Kontrolovana osoba
pfipousti, ze ani v souctu vlakovych a autobusovych spojeni nebylo dosazeno poctu
minimalné 41 spojd, ale jednalo se o 38 spojll, coZ je jen tésné pod hranici 41
spoju. Jedna se pouze o marginalni odchylku. Toto by dle nazoru kontrolované
osoby také mélo byt pfi kontrole zohlednéno. Je také treba zopakovat, ze
v zadosti byl uveden predpokladany pocet spoja, predpokladané vyuziti
terminalu, pficemzZz z tohoto vyrazu je zfejmé, ze skuteCny stav se mohl od
pfedpokladu odchylit.

V osnové studie proveditelnosti je pak také uvedeno, ze v projektu mél byt popis
velikosti a vazeb projektu, ktery mél obsahovat popis predpokladaného vyuziti
terminalu linkami vefejné dopravy — pocet odjizdéjicich spojl v bézny pracovni den,
obslouzené obce s rozsifenou plasobnosti, krajskd mésta nebo hl. m. Praha. Tedyiv
této osnoveé je uvedeno, Ze se jedna o predpokladany pocet spoju. Jiz od zacatku tak
bylo ziejmé, Ze se jednd jen o predpoklad, ktery se v redlu mize lisit (srov. rozsudek
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Méstského soudu v Praze, €.j. 9 A 143/2019-75, rozsudek Krajského soudu v Ustinad
Labem - pobocka Liberec ze dne 13. 9. 2016, C. j. 59 Af 18/2014-147).

Kontrolovanda osoba navic vSe od zacatku transparentné komunikovala
s poskytovatelem dotace, kontrolnim orgdnem a snazila se najit rizna reseni, jak tuto
situaci resit. Dokonce kontrolovana osoba pfednesla poskytovateli dotace navrh na
posunuti okamziku rozhodného pro pocatek doby udrzitelnosti, konkrétné se jednalo
o navrh, Ze by cela doba udrzitelnosti poc¢inala bézet az dnem, kdy bylo na terminalu
dosazeno 41 odbavovanych spojl, ¢imz by doslo k provazani predpokladu s realnym
poétem spojld. Tento navrh vSak nebyl ze strany poskytovatele dotace akceptovan,
aniz by k tomu byly podstatné ddvody.

Dale kontrolovand osoba upozorfiuje na skutec¢nost, Ze je povinnosti poskytovatele
dotace vymezit dotacni podminky jednoznaénym, uréitym a srozumitelnym
zplsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢Ci jejim nevyplaceni (viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2010, €. j. 1 Afs 77/2010 - 81). V pfipadé nejednoznacnosti
dotacnich podminek neni mozné pfijemce dotace sankcionovat za jejich nesplnéni.
Poskytovatel dotace je totiz tim subjektem, ktery svym rozhodnutim vytvafi pravni
rdmec, v jehoz mezich se ma pfijemce dotace pohybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, €. j. 3 Afs 22/2019 - 52).

Konstantni rozhodovaci praxe Nejvy$s§iho spravniho soudu tedy stanovuje, ze
nejednoznaénost a neurcitost dotaénich podminek nikdy nemduze jit k tiZi
prijemce dotace (tj. kontrolované osoby), jakozto ,slabSi“ strany (srov. rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢€.j. 2 Afs 73/2022-20).

Kontrolni organ se zadnym zplUsobem nevypofadal stim, Ze jedno z kritérii
hodnoceni zadosti bylo stanoveno jako predpokladané, pricemz realna situace
se mohla (muliZze) ménit zcela nezavisle na vuli kontrolované osoby. Pocet spoju
neni plné v dispozici kontrolované osoby. Provoz spojd zavisi predev§im na
dopravcich, objednatelich dopravy a dalSich vnéjSich okolnostech (mimo sféru vlivu
kontrolované osoby). Kontrolovana osoba pfitom vybudovala terminal umoznujici
pozadovany provoz. S ohledem na vyse uvedené je tak nutné konstatovat, Zze za
nejednoznac¢né vymezeni dotacnich podminek nese plnou odpovédnost pravée
poskytovatel dotace, nikoli jeji pfijemce (tj. kontrolovana osoba).

Na tomto misté jesté kontrolovana osoba uvadi, Ze uc¢elu dotace bylo dosazeno,
nebot byl terminal postaven, ¢imz doslo k umoznéni vyvazeného rozvoje tzemi,
zlepSeni verejnych sluzeb a verejné spravy a zajisténi udrzitelného rozvoje
mésta, kdy na ném bylo odbavovano jen o néco malo nez 41 spoju (konkrétné 38
spoji). Nejedna se tak o stav, kdy by terminal nebyl vyuzivan (nemohl byt
vyuzivan) nebo kdy by jeho vyuziti bylo pouze zanedbatelné.

Kontrolni organ se tak nijak nevénoval tomu, Ze kontrolovana osoba nesplhuje
stanoveny pocet spojl pouze o tfi spoje. Kontrolovana osoba ma pocit, Ze se kontrolni

KVB —



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

organ v ramci protokolu snazi navodit dojem, Ze pocet spoju, které na terminal
zajizdéji, je pouze 12 autobusovych spojd, kdyz ve skute¢nosti se jednalo o 12
autobusovych spojd a 26 vlakovych spojl. Kontrolni orgdn tuto skutec¢nost v
protokolu zminuje velmi okrajové, a¢ provazanost vSech forem vefejné dopravy je
podstatnym rysem terminalu a vSechny tyto formy je namisté bez omezeni zapocitat.
Kontrolni organ se navic nijak nevyporadal s tim, Ze se jednalo pouze o pfedpokladany
pocet spojl.

.
ZkuSebni provoz

Dale kontrolovana osoba namita, Ze kontrolni organ pfi navrhovani financ¢ni opravy
nezohlednil, Ze projekt byl relativné dlouhou dobu ve zkusebnim provozu pfed tim, nez
byly vydany kolaudacni souhlasy. Pro uUplnost kontrolovana osoba dodava, zZe
zkuSebni provoz neni béznym ani plnohodnotnym provozem stavby. Jeho ucelem je
teprve ovéfit funkénost a vlastnosti provedené stavby.

ZkuSebni provoz budovy a zastieSeni trval do 30. 1. 2024 a az nasledné byl vydan
kolaudacni souhlas, stejné tak byl prvné zahajen zkuSebni provoz pro drézni objekty,
komunikaci a zpevnéné plochy, a to rovnéz do 30. 1. 2024 (kolaudacni souhlasy byly
vydany az vzafi 2024, respektive vdubnu 2025 - tento byl zaroven poslednim
kolauda¢nim souhlasem, kdy nasledné jiz bylo mozné terminal zcela uZzivat i po
formalni strance). O veSkerych téchto skutec¢nostech byl poskytovatel dotace, resp.
kontrolni organ vzdy informovan.

S ohledem na vySe uvedené ma tak kontrolovana osoba za to, ze by mél byt zkuSebni
provoz zohlednén pfi vypocCtu doby, kdy nebylo dosahovano poctu 41 odbavovanych
spojl na terminalu. Terminal totiZ nebyl formalné pravné v plném rozsahu zpUsobily k
béZznému uzivani. Za dobu, kdy byl terminal ve zkuSebnim provozu, by tak neméla byt
vyCislovana financni oprava.

Nesplnéni poctu spoju v tomto obdobi (pfed dokonéenim vSech schvalovacich a
kolaudacnich procesut) tak nemuze byt vniméano jako pochybeni kontrolované osoby.
Nelze rozumné ocekavat, Ze dopravci upravi jizdni fady a pfevedou na terminal plny
predpokladany pocet spojl jiz v dobé, kdy se stavba nachazi ve zkusebnim rezimu
(kdy neni dosud v celém rozsahu zkolaudovéana). NiZsi pocet spoji vtomto obdobi tak
vypovida pouze o postupném nabéhu provozu terminalu.

Kontrolni organ by tak dle nazoru kontrolované osoby nemél do vypoctu financni
opravy zahrnout obdobi, kdy terminal ztistaval ve zkuSebnim provozu, respektive
obdobi, ve kterém nedisponovala kontrolovana osoba vSemi potiebnymi
kolaudacénimi souhlasy (v pravni moci).
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Iv.
Nepfimérenost financ¢ni opravy

Kontrolovana osoba dale namita, ze navrhovana finanéni oprava je s ohledem na vyse
uvedené specifické okolnosti tohoto pfipadu nepfiméfené vysokd, na ¢emz nic¢eho
neméni okolnost, ze postup kontrolniho organu vychazi zpfilohy zavazného
stanoviska Ridiciho orgdnu IROP &. 55.

V rozsudku ze dne 25. 3. 2021, &. j. 4 Afs 253/2020-31, NejvySSi spravni soud k této
problematice uvedl, Ze ,,je tfeba se zabyvat zejména k namitce prijemce dotace tim,
zda vySe vraceni dotace neni zcela nepfimérena ve vztahu k poruseni podminek
dotace. Konkrétné je tfeba hodnotit pomér mezi zavaznosti poruseni podminek
dotace, které v posuzované véci spoCiva v poruseni méritelnych indikatoru tykajicich
se vystupu, a cilt projektu, k jejichZ dodrZovani se Zalobce zavazal v ramci dohody o
poskytnuti dotace, a vysi finanénich prostredky (poskytnuté dotace), jeZ je Zalobce
povinen vratit v ddsledku tohoto poruseni podminek dotace.“ (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, €. j. 2 Afs 73/2022-20).

Dale kontrolovana osoba odkazuje napfiklad na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢.
j- 1Afs 132/2019-76, ve kterém je uvedeno, ze zohlednéna ma byt ,,zavaznost poruseni
povinnosti pfijemce dotace v kontextu konkrétnich okolnosti a miru naplnéni ucelu
poskytnuté dotace.”

Jak jiz bylo konstatovano i vySe, tak ucelu dotace bylo dosazeno, vramci
podporovaného projektu byl vybudovan prestupni terminal, ktery slouzi jako
prestupni uzel, coZ podporuje rozvoj Uzemi mésta HefmanUv Méstec a zlepSuje jeho
dopravni obsluznost.

Financni oprava vrozsahu vys$sSim nez polovina poskytnuté dotace, respektive
zhruba ve vysSi poloviny poskytnuté dotace je poté, co byla cela ¢astka do
projektu investovana a projekt byl fadné realizovan, zjevné nepfimérené prisna.

Zaroven kontrolovana osoba predestira, Zze je nepfimérené tvrdé, aby nebyla
zohlednéna mira a intenzita poruseni spocivajici v nedodrzeni predpokladaného
poctu spojl, nebot, jak je uvedeno vySe, se jednalo pouze o rozdil v rozsahu 3
spoju, tudiz by vtomto rozsahu méla byt jesté pfipadna finan¢ni oprava pokracena.
Vypocet podle poétu dnii v podstaté predpoklada, Zze podminka nebyla plnéna
viibec, coz ale neni tento pfipad. Zadnym zptisobem neni diferenciovan rozdil mezi
porusenim, které by bylo zplisobeno tim, Ze na terminal jezdi 38 spoji (z 41
pfedpokladanych), a porusenim, kdy by na terminal jezdil pouze jeden spoj (ba
dokonce zZadny spoj). Podle vykladu, ktery zaujal kontrolni organ, je tak stejné
pfistupovano ktomu, kdyz by na terminal nejezdil zadny spoj, jako kdyz jich tam
jezdilo tésné pod 41. Takovy vyklad vSak neodpovida skuteénému smyslu
zavazného stanoviska, nebot zcela opomiji pozadavek na individualni posouzeni
a proporcionalitu pfFi ukladani financénich oprav.
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V posuzovaném pfipadé bylo dosazeno 93 % pfedpokladaného poétu spoji. Mira
nesplnéni tedy cCinila pouze cca 7 %. Pfesto ma byt po kontrolované osobé
pozadovano vraceni ¢astky odpovidajici pfiblizné poloviné poskytnuté dotace. Mezi
rozsahem vytykaného nedostatku a vysSi navrhované finanéni opravy je proto
zjevny nepomér. Kontrolni organ by tak mél posoudit nejen dobu, po kterou nebyla
hranice 41 predpokladanych spoji dosazena, ale rovnéz to, v jakém rozsahu byla
podminka fakticky plnéna.

Dle nazoru kontrolované osoby by tak mél kontrolni organ postupovat pfi vypoctu
financni opravy proporcionalné, a to nejen ve vztahu k obdobi, ale i ve vztahu
k poétu spoju, které na terminal skute¢né zajizdély. Kontrolovana osoba ma proto
zato, Ze pfi posuzovani pfimérenosti financni opravy musi byt jednoznacné zohlednén
primarné rozsah, vnémz predmeétné hodnoty nebylo dosazeno.

V.
Nespravné provedeny vypocet

Za situace, kdy by i pfes vySe prfedestfenou argumentaci kontrolni organ trval na tom,
Ze nebyl dodrzen celkovy pocet spojll a Ze ma byt vyuZit vypocet uvedeny v protokolu,
tak kontrolovana osoba upozornuje, Ze byl proveden vypocet nespravny
[kontrolovana osoba v zajmu pfedchazeni pochybnostem uvadi, Ze upozornéni na
chyby ve vypocétu rozhodné neznamena akceptaci vypoctu po pfipadné opravé chyb].
Dle ptilohy k zavaznému stanovisku Ridiciho organu IROP &. 55 ma byt pfi porugeni &l.
lll. odst. 1. bodu 9. vyuzit vzorec x=b/a*c (kdy a = stanovena doba trvani podminky, b
= skute¢na doba neplnéni podminky, ¢ = ¢astka poskytnuté dotace; doba trvani
podminky a neplnéni podminky je pocitana ve dnech). Kontrolni organ pfi vypoctu
financni opravy vychazel z ¢astky schvalenych zpUsobilych vydaji, coz je ale
v rozporu s pfilohou zavazného stanoviska €. 55. Do vzorce totiz méla byt dosazena
Ccastka poskytnuté dotace (tj. ¢astka 52 580 887,65 K¢&), nikoli celkové schvalené
zpusobilé vydaje (tj. castka 58 423 208,50 K¢).

[32] Stejné tak nebyl spravné vypocten ani pocet dnd, béhem nichz nebylo na terminalu

odbaveno 41 spojl, ani celkova doba udrzitelnosti (obé hodnoty mély byt o 1 nizsi).

Dikaz:

2. Udaje z kalendaini kalkulacky

[33] Odpovidajici — byt kontrolovanou osobu nepfimérené postihujici — vypocet by tak dle

kontrolované osoby mél byt nasledujici:

862/1826 * 52 580 887,65 =24 821 864,82 K¢ (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

[34] Sohledem na vySe uvedené by tak pfipadna finan¢ni oprava méla Cinit ¢astku

24 821 864,82 K&, nikoliv 27 599 123,70 K&.
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VL.
Zavérecny navrh

Kontrolovana osoba na zakladé shora uvedenych namitek kontrolujicimu organu
navrhuje, aby jejim namitkam v souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu vyhovél a nafidil
dopracovani kontrolniho protokolu za Uc¢elem fadného posouzeni situace s dlirazem na
vysvétleni, pro¢ doslo k odchyleni od zavérd prvni kontroly, a s dlrazem na to, Ze se
jednalo o predpokladany pocet spojll, respektive se zohlednénim intenzity pfipadného
poruSeni ve vztahu k individualnim okolnostem tohoto pfipadu, eventualné za ucelem
provedeni spravného vypoctu financni opravy.

V Pardubicich dne 23. 7. 2026

Mésto HefFmanuv Méstec
zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bous$kou,
advokatem




