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V¥rokovi &ast:

Méstsky tiad HeFmantlv M&stec, jako stavebni iifad v&cng pfistu¥ny podle § 13 odst. 1 pism. f) zdkona
gislo 183/2006 Sb., o tzemnim plénovini a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozdé&jich
. predpisti (d4le jen "stavebni zékon"), a mistn€ p¥islu§ny podle § 11 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb.,
spravni ¥4d, ve zn&ni pozd&j¥ich pfedpist v dzemnim ¥{zen{ posoudil podle § 84 aZ 91 stavebniho zdkona

#4dost o vyd4n{ rozhodnutf o umisténi stavby nebo zafizeni (ddle jen "rozhodnuti o umistén{ stavby"),
kterou dne 31. srpna 2011 podala sleéna

Mgr. Zuzana Hordkovd, byzem V Lukéch &.p. 955, 538 03 Hefmaniiv Méstec

(dale jen "Zadatel"), a na z4klad& tohoto posouzeni:

I. Vydavs podle §79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podfobnéjﬁ

tipravé dzemmtho Fizeni, vefejnoprévni smlouvy a dzemniho opatfeni
.rozhodnuti o umisténi stavby

pFistavba vstupu se socidlnim zafizenim, umisténi venkovniho kovového schodiSté na jiZni strané;
stavebni dpravy LNP a ILNP za tifelem zmé&ny zptisobu uifvani (zfizeni kavdrny a restaurace),
a vestavba bytu v podkrovi v rodinném domé &.p. 21, Hefmanav Méstec, nam. Miru

(d4le jen "stavba") na pozemku st. p. 4 pro kat. izemi Hefmanliv Méstec.

Druh a déel umistiované stavby:
- pristavba vstupu se socidinim zaFizenim a umistén{ venkovniho kovového schodisté podél jiini
obvodové zdi 7z ditvodu ndsledné zmény uZivdni objektu.

Umisténi stavby na pozemku:

- v misté navriené demolice zddver{ o rozméru 1,67m x 3,515m bude umisténa DFizemni, zdénd,
pFistavba o rogméru 1,67m x 6,61m. PFistavba bude umisténa tak, Ze jejt jitni obvodovd sténa bude
licovat s jitnim obvodovym zdivem domu, zdpadni sténa pfistavby bude umisténa na hranici
pozemku éislo st. 4 s pozemkem &.st. 7/3 k.. HeFmantly Méstec. ZastieSen{ pristavby bude stfechou
“sedlovou (bez pFesahu na sousedni pozemek Cc.st. 7/3) o vyice hiebene 3,7m (vyika Stitu bude
3,75m) od irovné podlahy v LNP £ 0,00), orientace h¥ebene stéechy je navriena V-Z, )

- podél jitni obvodové stény domu &p. 21 bude umisténo dvouramenné, ocelove, schodisté. Prvni
stuperi ndstupniho ramene bude umistén ve vzddlenosti 7,765 m od hranice pozemku st. &islo 4
s pozemkem & st. 7/3 k.ii. He¥m. Méstec. Schodisté je navrieno jako pravotocivé s pFimymi rameny.
Ndstupni rameno je umisténo ve vzddlenosti 1 m od obvodové zdi. '
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- pFipajky na rozvodné sité jsou stdvajici, bez iiprav (pouze budou vyménény a rozSifeny domovni
rozvody). ‘

Vymezeni zmény zplisobu uZivani: ) ,

- rodinny dim &.p. 21 obsahuje jednu bytovou jednotku - zména ve zpisobu uZivdni spocivd ve
ZFizeni kavdrny v LNP, restaurace se studenou kuchyni ve ILNP, pidnf prostor bude stavebné
upraven pro bytovou jednotku 1+kk se socidlnim zarizenim.

)

II. Stapovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres sou¢asného
stavu vdzemi v méfitku 1; 250, poZadovanym zakreslenim umist&nim pfistavby, s vyznacenim vazeb
a vlivil na okolf, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, vypracované Ing.
ToméaSem Navratilem, ovéfené Ing. Petrem Jarofem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby
CEKAIT - 0011125. )

2. Pifstavba bude umisténa tak, aby, stavba ani #4dn4 jeji &4st nepfesahovala na sousedni pozemek
islo st. 7/3. PHstavba musi byt feSena tak, aby jejim umisténim nebyl znemoZnéna piipadnd
zdstavba na sousednim pozemku. ’

3. Jako stavebni pozemek je vy&len&na celd stavebni parcela &. 4 v kat. tizemf Hefmanliv Mé&stec.

4. PHi projektové pfipravé dokumentace pro stavebni povoleni ‘musf byt dodrZena jednotlivé ustanoveni
vyhlasky & 268/2009 Sb. o technickych poZadavcich na stavby,  ustanoveni vyhlasky &islo.
398/2009Sb. o obecnych technickych poZadavcich zabezpecuyjicich bezbanerové uZivani staveb a
piislu¥nd ustanovend CSN 734 301 Obytné budovy.

5.V projektu bude detailn& feSena konstrukce schodiitd, jejf ukotveni véetné usazen{ rodtll (schodnic).

6. Projekt pro stavebni povoleni bude Fefit propustnost hluku obvodovymi zdmi mezi C.p. 20 a é.p. 21
pro obec Hefmaniiv Mé&stec tak, aby spliioval normové hodnoty dané CSN 73 0532 (Akustika-
ochrana proti hluku v budovdch ...), CSN EN JSO 717 - 1 a 2 (Akustika — Hodnocen{ zvukové
izolace stavebnich konstrukef ...) .

7. Dokumentace pro stavebni povoleni bude detailng feSit vedeni vzduchotechniky z nové vzniklych
nebytovych prostor nad stfechu domu &.p. 21 pro obec Hefmandv Méstec. ' :

8. Projektovéd dokumentace musi byt zpracovédna tak, aby FeSila splnem pozadovanych limitt podle

) zékona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.

9. Projektovd dokumentace pro stavebni povoleni bude vypracovdna v rozsahu prﬂohy gislo 1
vyhldky &islo 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a musi obsahovat Cdsti A aZ F, clenene na
jednotlivé poloZky.

10. Pro;ektové dokumentace pro dal¥f stupefi F{zeni musi plné respektovat zavazné stanovisko vydane i
M&( Chrudim, Odbor $kolstvi, kultury, sportu a pamétkove péce, odd. kultury, sportu a pamitkové
péie, lsek pamétkové péte dne 24.8.2011 pod &,j. CR 042374/2011 OSKJ’SK

IIL.  Vyrok o namitkéch Géastnfki Fizeni:

Stavebni ifad posoudil vznesené ndmitky dZastnik® Fizeni, pani Mgr. Moniky Ipserové a pand Zdenky
Hezounové, a rozdélil je na namitky technického charakteru a ndmitky ob&anskoprévni povahy.

Némitkdm tykajicim se pfesahu stfechy na pozemek §. st. 7/3 a umist®ni jednoramenného schodidté
bylo-

vyhovéno
prepracovamm dokumentace.

Namitky technické povahy (akusticky hluk, ukotveni schodi§t&, vedeni vzduchotechniky) pro;ednal
stavebni ifad pfi dstnim jedndni a bylo jim

vyhovéno

zapracovéanim do podminek rozhodnut.



&, MEUHM/00439/2012/Ka str. 3

Némitku tkajicf se umfstén{ pfistavby na hranici pozemku, umist®ni dvouramenného schodift€ podél

jiZni obvodové zdi domu &.p. 21, umisténi jednoho okna ve §tftové zdi a ndmitky tykajici se nesouhlasu -

se zménou v uZivani stavebni dfad
zamitl.

Namitky ob&anskoprdvni povahy tykajici se nesouhlasu se stavbou z divodu negativniho ovlivnéni
vlastnického prdva, sniZeni kvality bydleni zvy¥enim hluku a nadmémého zdpachu z koufeni a ukl4ddéni
tuhého komun4lntho odpadu a zvy¥enim vyskytu hmyzu a hlodavcl stavebnf tifad posoudil a jelikoZ
nedodlo k dohod® mezi tdastniky ¥izeni, stavebni ifad rozhodl o nich na zdkladé obecnych poZadavki

€

zamitl

Ugastnici fizeni na né? se vztahuje rozhodnutf sprévniho orgédnu:
Mgr. Zuzana Hordkov4, nar. 13.11.1984, V Lukéach &.p. 955, 538 03 Hefmaniiv Méstec

Qdivodnéni:

Dne 31. srpna 2011 podala Zadatelka sledna Mgr. Zuzana Hordkovd 74dost o vydéni rozhodnut
o umistdni stavby: ,,pFistavba vstupu se socidlnim za¥izenim, umisténi venkovniho kovového
schodisté na jiZnf stran&; stavebni épravy LNP a ILNP za tifelem zmény zplsobu uiZivani (zfizeni
kavdrny a restaurace) a vestavba bytu v podkrovi v rodinném domé &p. 21, Hefmaniv Meéstec,
nim. Miru®, na pozemku &fslo st. p. 4 pro kat. dzemi Hefmaniiv Méstec.

Stavebni dfad opatfenim vyhotovenym dne 30. z4f{ 2011 pod &. MEUHM/07487/2011/Ka ozndmil
zahdjeni predmé&tného dzemniho fizen{ podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona a naifdil
vefejné tstni jedndni spojené s ohleddnim na mfst€ na den 1. listopadu- 2011. Soudlasri& stanovil, Ze
zévazné stanoviska dotdenych orgdnfl, ndmitky W&astnfkil ¥izen{ - a pfipominky vefgjnosti musi byt
uplatn&ny nejpozdgji pti vefejném tstnim jedndnf, jinak k nim nebude pfihlédnuto. ‘

Vzhledem k tomu, ¢ Mssto Hefmanliv Mdstec m4 schvdleny dzemni plén, stavebni tifad oznamil
zahéjeni tzemniho Hzen{ GSastnikim fizenf uvedenych v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotfenym
organtim jednotlivé, d¢astnikim fizeni uvedengch v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhldSkou.

Okruh Gastnikl vizemnfho fizeni stavebni dfad stanovil v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 stavebniho
zékona na ¥adatele - sleéna Mgr. Zuzana Hordkovd a obec, na jejim¥ Gzem{ m4 byt poZadovany zdmér
uskute&nén — Mésto Hefmantiy Méstec; dale v souladu s § 85 odst. 2 stavebniho zdkona na vlastnika
pozemku nebo stavby, na kterych md byt poZadovany zdmér uskutecnén, neni-li s4m Zadatelem, na
osoby, jejfchZ vlastnické nebo jiné y&cné-pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbim na nich miiZe byt dzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno — pani Mgr. Monika Ipserovd a pan
Josef Hudec,

Dne 31. Hjna 2011 obdrZel stavebni Wad némitky Mer. Moniky Ipserové, ve kterych uvadi jednotlivé
ddvody nesouhlasu s navrhovanou stavbou.

P¥i projedndvani ndvrhu dne 1. listopadu 2011 byli piftomni seznémeni s projektovou dokumentaci pro
Yizemni ¥izen{ vypracovanou v souladu s piflohou &. 4 vyhlasky &. 503/2006 Sb., kterd kromé jiného felila
zastieSeni piistavby stfechou pultovou se spidem a pfesahem stfechy na pozemek €.st. 7/3 kat. tizem{
Hefmantv Méstec a provedenf kovového schodisté jako jednoramenného s mezipodestami, umist&ného

g4stetn& ipodél oploceni pozemku &islo st. 5 v k.i. Hefmantv Méstec.

Pti vefejném projednéni Mgr. Monika Ipserové trvala na svjch pisemné podanych ndmitkéch ze dne
31. ffjna 2011. Pani Zdefika Hezounové pfi vefejném projedndni predloZila také nimitky a soudasné
predlo¥ila predvoldni k jedndni ve véci d&dictvi po panu Josefu Hudcovi u Krajského soudu. Proto
stavebn{ tifad p¥istupoval k pfedlo¥enym ndmitkdm pani Hezounové, jako k ndmitkdm potenciondlntho
néstupce téastnika fizend.

na vystavbu, obecnych poZadavkil na vyuZiti izemi, zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnll a nédsledng
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Na zdkladé podanych ndmitek bylo v pribéhu vefejného projednéni dohodnuto, Ze investor zajisti
prepracovani dokumentace, kterd bude feSit zastieSen{ pifstavby stfechou sedlovou bez pfesahu na
sousedni{ pozemek ¢&. st. 7/3 a zmé&nu umfistdni venkovnfho schodit€. Prib&h jedndni byl
zaprotokolovién, protokol je souddsti spisu vedeného pro dané i{zen.

Pfepracovand dokumentace, Tedici zastfeSeni pfistavby stfechou sedlovou bez pfesahu nad sousedni
pozemek (o vySce hfebene 3,7m a vysce Stitové zdi 3,75m od +0,00) a umisténi ocelového schodi&té
jako dvouramennéhq s podestou pouze podél jiZni obvodové stény domm &.p. 21, byla na stavebni tfad
doloZena dne 14. listopadu 2011.

Dne 15. listopadu 2011 stayebni dfad obdrZel pisemné sd8leni notdtky JUDr. Aleny Musilkové, soudni
komisatky, ¥¢ panf Zdetika Hezounovd je jedingym prdvnim nastupcem po panu Josefu Hudcovi.
- Nisledujiciho dne 16. listopadu 2011 stavebni G¥ad obdr¥el i pisemné sdéleni Krajského soudu v Hradei.
Krilové, pobotka Pardubice, ze kterého vyplynulo, Z¢ pravnim nstupcem pana Josefa Hudce je pouze

pani Zdeiika Hezounovi.

Na z4klad® zmény okruhu Gfastnik(l ¥{zeni stavebni tifad ozndmenfm <&.j. M&UHM/ 09027/2011/Ka ze
dne 23. listopadu 2011 ozndmil zah4jeni Hzeni panf Zdefice Hezounové a pozval ji k opakovanému
_ vefejnému dstnimu jedndni na den 3. ledna 2012. Soucasné v souladu s ustanovenim § 36-odst. 3
spravntho ¥4du, sdglil ddastnikm Fizeni, Ze uplynutim terminu 10. ledna 2012 budou shroméZdény
véechny podklady pro vydédni rozhodnuti a ve vé&ci bude nésledné rozhodnuto.

7 jednani konaného 3.ledna 2012 byl sepsdn protokol. K podkladim rozhodnuti a k pfepracované
projektové dokumentaci se  Mgr. Monika Ipserovd pisemné vyjadfila jiz 1.12.2011.

Stavebni t¥ad se rovnd% zabyval otdzkou, zda zm&na v uZivani stdvajiciho objektu je v souladu se
schvélenym tizemnim planem s{delniho ttvaru ze dne 22.4.1998, ktery stanovuje urbanistickou kencepci,
fe$ pifpustné a neptipusiné vyuZitf funkénich ploch, jejich uspofddéni, uréuje zdkladni regulaci tizemf a
vymezuje hranici zastavitelného tzemi obce. Stdvajici rodinny dim &p. 21 se nachdz{ ve smifeném
tizemi centrilnf zony, kde mezi typické vyuZiti patéi bydleni a komer&n{ vybavenost vy¥stho v§znamu
(napf. zaifzen{ obchodu, vef. stravovénf ...). Prostorovi regulace mimo jiné stanovi koeficient-zastavéni
pozemku a¥ 100% a max. 4 podlaZi. Stavba je v souladn s vy¥e uvedenymi poZadavky.

PredloZend stanoviska dotéenych organil:

e Zivazné stanovisko M&U Chrudim, Odbor Skolstvi, kultury, sportu a pamﬁtkoyé péce, odd.
Kkultury, sportu a pamdtkovd péte, tsek pamitkové péle, ¢j. CR 042374/2011 OSK/SK ze dne
28.8.2011, dodatek ze dne 3.1.2012

e  Souhlasné stanovisko Hasiéského zachranného sboru Pardubického kraje, vizemni odbor Chrudim
&.j. HSPA-28-307/2011 ze dne 17.8.2011

e Zavazné stanovisko Krajské hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich C.j.
KHSPA 11862/2011/HV-CR ze dne 28.8.2011 ~

e Stanovisko M&U Chrudim, odbor Zivomiho prostfedi & CRO38805/2011 OZP/Ry ze dne
3.8.2011 .

Stavebni tfad zajistil vz4jemny soulad piedloZenjch zdvaznych stanovisek dotéenych orgint
vysadovanfch zvl4stnimi pfedpisy a zahmul je do podminek rozhodnuti. Realizaéni podminky budou
zohledné&ny ve stavebnim ffzeni.

Stavebnf Gfad ve svém Hzeni postupoval v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy, zejména
stavebnim zdkonem a provadicimu pfedpisy k nému pifsluSejicimi a subsididmé se spravnim fddem.
Chranil zdjmy stdtu a spoletnosti, prdva a zdjmy obZantil, postupoval v 1izké soudinnosti s dCastniky
fizeni a s dotlenymi orgény a dal jim vidy pifleZitost, aby svd priva a zajmy -mohli 4&inng€ hajit,
zejména uplatnit ndvrhy a ndmitky a vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti, respektoval zésadu
procesnf rovnosti a materidlni pravdy. UmoZioval titastnikiim podle ustanoveni § 4- § 7 spravniho fadu
rovnd procesni prva a povinnosti, poskytoval jim pomoc a poufeni o jejich prévech a povinnostech,
aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpéli v fizenf djmu. Spravnf orgén se svidomit§ zabyval viemi
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poznatky, které v fizeni postupn& ziskal, a kaZdou v&ci, kterd byla pfedmétem fizeni a vychdzel ze

" spolehlivé zji¥téného stavu véci. Sprdvnf orgin dbal, aby fizeni probihalo hospodérn€ a bez zbyte€ného
zat¥%ovinf tdastnikdl fzeni a sprdvnich orgdnt. Postupoval vii&i dot¥enym osobdm nestranné a
vyZadoval od viech dot€enych osob plnéni procesnich povinnosti rovnou mérou.

Podkladem pro rozhodnuti byla zejména poddni, ndvrhy a vyjadfeni dastniki fizeni, stanoviska orgénil
stitni sprdvy, jakoZto i skutednosti v¥eobecn& zndmé nebo zndmé spravnimu orgdnu z jeho ufedni

o

ginnosti. Stavebni dfad po podrobném pfezkoumdni vSech podkladii rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnutf, za pouZit{ ustanovenich pravnich piedpisd ve vyroku uvedenych.

Udastnici Fizeni - dalsi dotcené osoby:
‘Zdertka Hezounovd, Pern$tynskd &p. 35, 530 02 Pardubice
Mgr. Monika Ipserovd, Dasickd é.p. 1250, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice 3

Mésto HeFmanitv Méstec, ndmésti Miru &.p. 4, 538 03 Hefmaniv Méstec

Vyporidéni se s nivrhy a ndmitkami d&astnikii:

e

Némitky Mgr. Moniky Ipserové byly podiny pisemné dne 31.10.2011 a znovu uplatnény pii
projednédvéni zdmé&ru dne 1.11.2011:

Mgr. Monika Ipserovd ve svfch ndmitkdch uv4di, Ze stavba bude mit pifm§ zdsah jak do jejiho
vlastnického préva, tak bude doten i vefejny zdjem; vydanim dzemniho rozhodnut{ by bylo jednoznaln€
dotdeno jeji pravo k pokojnému u#vini pozemki &.st. 7/3 a 7/1, rodinného domu &p. 535 a rodinného
domu &.p. 23. :

Diéle namit4, %e pfedlo¥eny z4msr neni v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provddécimi
piedpisy a s obecnymi poZadavky na vyuZitf dzemi. Realizaci z4mé&ru dojde k ohroZeni zdjmi chréanénych
stavebnim zdkomem a zdjmy, kjejich? ochrang jsou povoldny dotéené orginy. PredloZeny ndvrh
nespliiuje ndroky stavebniho zékona a jeho provddéci legislativy, zejména s ohledem na zaglenéni stavby
do tizemf a nezhorSovéani kvality prostfedi. Domniv4 se, ¥¢ navrhovand zména ve zplsobu uZivani je .
pfedevifm nevhodnd z hlediska umfstdni stavby domu &p. 21 mezi rodinnymi domy viivanymi k
bydleni a pfedmétny z4m¥r vykazuje negativni dopady nejen pro vlastniky p¥fmo dotCenych nemovitosti,
ale i ¥ir§ okolf. Mgr. Ipserovd se obdvd, Ye umistdnim stavby bude dotéeno jeji vlastnické pravo
(uZivani k bydleni, k odpotiriku a k rekreaci), ale i prévo na ochranu bydleni a Zivotnich podminek,
pravo na ochranu osobnosti, v&etnd prava na ochranu zdravi a privo na piiznivé Zivotnf prostiedi podle
gL 31, &l. 35 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,,LZPS*). Poukazuje, Ze, dle &l 11 odst. 3 LZPS
vlastnictvi zavazuje, nesmi byt znewfito na Gjmu prdv druhych anebo vrozporu se zdkonem
chrandnymi obecnymi zdjmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zékonem.

Mgr. Ipserové nesouhlasi s ndvrhem umistit pifstavbu socidlntho zaffzeni na hranici s pozemkem ¢islo
st. 7/3 a ani spfesahem jeji stfechy. Pfi provedeni pifstavby s pfesahem stfechy bude poZarné
nebezpedny prostor piesahiovat za hranici stavebntho pozemku. '

Dile nesouhlasi s umist&nim nového okna v souasném piidnim prostoru, kter§ ma byt stavebné upraven

pro bytovou jednotku. A nesouhlasi s umisténfm ocelového schodisté phi jiZni sténé domu &.p. 21
z dlivodu obtéZovani pohledem.

Soudasn& uvadf, ¥e postrds parkovéni pro nivitévniky provozovny kavirny a i pifjezd, zastavenf a stdnf
vozidel pro zésobovani p¥i nakladani a vykldddni. Panf Ipserova ddle poukazuje, Ze dokumentace nefesi
uZivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Nimitky Mgr. Moniky Ipserové ze dne 1.12.2011 k pfepracované dokumentaci:

Nesouhlasi se zménou schodi¥t®, jeliko¥ nefe$f zamezeni obtdZovdni pohledem, nesouhlasi se
zastfe¥enim p¥fstavy stfechou sedlovou z ditvodu ziiZeni prostoru mezi domem ¢.p. 535 a domem &.p. 21
a navrhuje stfechu pultovou se sklonem na pozemek Yadatele a ddle trvd na difve uplatnénych
némitkéch a po¥adavcich. ' S
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Némitky pan{ Zdefilky Hezounové podané dne 1.11.2011:

Pani Hezounovd nesouhlasi se zmeénou stavby — s pfistavbou vstupu se socidlnim zafizenim
a s umfsténim kovového schodi$t, zejména pak se zménou zplsobu uZivini I a IL nadzemniho podlaZi
domu €.p. 21, kdy bude negativné ovlivnéno jak jeji vlastnictvi k objektu €.p. 20 se stavebnim pozemkem
&.st. 5 v kat. dzerod Hefmanfiv Méstec, tak 1 piimo negativng sniZena kvalita bydleni. Provozem kavéirny
a restaurace véetné vybudovani socidlnfho zaffzeni dojde ke zvySeni hiuku, k nadmémému zdpachu
z provozu, koufeni, z ukldddni tuhého komundlntho odpadu a ke zvySeni vyskytu hmyzu a hlodavci.

Déle nesouhlasi s navrZenym odvétrdnim ze socidlniho zaifzenf a z provozoven v obou podlaZich.
Nesouhlasi s umisténim ocelového schodi’té pii jizni obvodové sténé domu &.p. 21 z diivodu obtéZovani
pohledem ve vztahu k jejim nemovitostem, nesouhlasi se zbudovanim okna v sou€asném piidnim
prostoru.

Poukazuje, Ze stavba nenf feena pro uZivin{ osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, neni
v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provddécimi pfedpisy, dokumentace je navrZena
vrozporu s ustanovenim § 5 vyhlagky €. 268/2009 Sb. a nespliiuje néroky na kvalitu Zivotniho prosifedi.

Obévi4 se, Ze provedenim stavby bude proveden pifmy z4sah do jejtho vlastnického préva k pozemku
g.st. 5 a domu &.p. 20, bude dotéeno prdvo pokojného uZivini nemovitosti a sniZena kvalita a pohoda
bydleni a prostfedi, pfiznivé Zivotn{ prostfedi, zdravi a Zivotni podminky, coZ m4 negativni dopad pro
vlastniky sousednich memovitosti. Ddle uvadi, 7e zfifzenim kavarny srestauraci bude sniZena trzni
hodnota jeji nemovitosti. )

Pani_‘fI:Iézounové se roynéZ jako Mgr. Monika Ipserovd domnivd, ¥e dokumentace neni vypracovani
v souladu s ustanovenim vyhld¥ky & 503/2006 Sb., ¢ zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnit stdtni

spravy byla vydéna v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ob€ dcastnice fizeni navrhujf, aby #4dost o vyddni
dzemniho rozhodnuti{ o zm&né stavby a o zm&né& vlivu stavby na vyuZitf Gzemi byla zamitnuta.

Némitky Mg. Moniky Ipserovd a pani Zdetiky Hezounové (déle jen ,\i€astnici fizeni®) jsou v podstaté

obsahové totoZné, proto se s nimi stavebn{ ifad zabgval souhrnné a spole&né se s nimi i vypofadal.

Stavebni dfad povaZuje nékteré podané ndmitky za technické a nékteré za ob&anskoprivni povahy.
Podle jejich charakteru k nim pfistupoval a ndsledné€ o nich rozhodoval.

O ndmitkach, které nepfekraduji pravomoc stavebniho fadu, je stavebni dfad povinen rozhodnout na
z4klad$ pravni dpravy jako je stavebni zdkon, jeho providicich piedpisi &i jinych obecné zédvaznych
predpisti, zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnti apod. '

O némitkdch obganskoprivni povahy, kde nedoflo k dohod$ mezi Gastnfky fizeni, si stavebni drad
udinf Gsudek a v souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 stavebniho zdkona o mich rozhodne; to neplati
v pifpad® ndmitek tykajicich se existence priva nebo rozsahu vlastnickgch prav.

Namitky déastnic fizeni vzdsad® vychézeji z moZného zhorSeni pokojného stavu v misté bydlen{
v diisledku provedeni stavby sousedni memovitosti, naslednéhe vyhledu z nf a z provozni Cinnosti
v upraveném objektu. Dal§i ndmitky, které se tykaji ztrdty soukromy, obté¥ovani{ pohledem,
nerespektovéni osobnich priv, majetkové djmy v souvislosti se sniZenfm trZn{ hodnoty v disledku
snf¥enf pohody bydlenf, jsou povahy ob&anskoprdvni, nedotykaji se viak otdzek existence préva nebo
rozsahu vlastnickych prav. Vznesené nimitky se tykaji takzvanych budoucich imisi a rozhodnuti
o takovych ndmitkdch piislud{ stavebnimu ufadu. -

Podané némitky technické povahy byly projedndny pfi stnim jednani s timto vysledkem:

1) ndmitka tykajict se hluku - bylo ji vyhovéno zapracovénim poZadavku do podminek rozhodnuti,
kdy dokumentace pro dalii stupefi fizeni fe¥ila, aby vlastnosti pouZitych materidld a konstrukel
spliiovaly predepsané limity akustické propustnosti
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2) odvétréni provoznich prostor a prostor socidiniho zafizeni - namitce bylo vyhovéno,
dokumentace pro stavebni fizeni bude fefit odvétrani nad stfe¥ni pla3t' hlavni budovy

3) pFesah stfechy p¥istavby nad sousedni pozemek é.st. 7/3 v k.. Hefmanity Méstec — namitce bylo
vyhovéno pfepracovéanim dokumentace

4) poZdrné nebezpedny prostor pFesahuje na pozemek E.st. 7/3 v k. Hefmanity Méstec — ndmitce
bylo vyhovéno, pfepracovinim dokumentace doglo ke sniZeni poZirné nebezpetného prostoru,
ktery nynf Zasahuje pouze na pozemek &. st.4

5) umisténi okna v podkrovi — namitce nebylo vyhovéno. Pfipadné umisténi stfefnich oken do
severntho sedla stiechy by bylo vrozporu s poZadavkem orgénu stitni pamétkové péce, ktery
poZaduje zachovén{ &elni strany domu co nejvice v plivodnim stavu, proto je nutné Fesit
prosvétleni podkrovi dal§im oknem umistdnym ve §titové sténg.

6) umisténi ocelového schodifté — ndmitce bylo &dsteéné vyhovéno piepracovdnim dokumentace a
- ¢4stednd zapracovinim po¥adavku do podminek rozhodnuti. PoZadavku na umist®ni schodisté
uvnitt objektu nebylo vyhovéno (schodi§ts je feSeno pouze pro vstup do bytové jednotky a jako
poZérn{ schodi¥té pro restauraci ve ILNP) jelikoZ dispozice domu je tak stisnénd, Ze nelze Fesit
uvnitf objektu dalsf schodisté.

TS

7 zvySeni hluku viivem provozu - nimitce bylo vyhovéno tim, Ze dokumentace pro stavebni Fizen{
bude obsahovat poZadavky vyplyvajici ze zdkona o ochrang vefejného zdravi v platném znéni.

K némitce tykajici se problematiky parkovéni, zaujal stavebni ufad nasledujici stanovisko:

- parkovdni pro bytovou jednotku je Fefeno ve stdvajici gardZi umisiéné na pozemku C.st. 4 v kat.
tizemi HeFmantiv Méstec

- parkovdni pro hosty restaurace a kavdrmy bude na stdvajicich parkovacich plochdch na ndmésti
Miru a v ulici Haviiékova (veFejné parkoviits), které jsou v dostatecné dochdzkové vzddlenosti.

T

K pripomince u¥ivéni stavby osobami_s omezenou schopnosti pohybu stavebni dfad sd&lyje, ze LNP
je Fefeno v souladu s vyhla¥kou & 398/20098b. o obecnych technickyeh poZadavcich zabezpedujicich

bezbariérové uFivani staveb. Zbyvajici podla¥i vzhledem k omezen§ym moZnostem nebudou pFistupnd
pro osoby somezenou schopnosti pohybu, jelikoZ § 2 citované vyhlasky pfipousti, %e vyhliska se
neuplatni u zmén stivajicich staveb, kde to stavebnétechnické divody nedovoluji.

K po¥4rn& bezpetnostnimu fefeni stavby stavebni tifad uvadi:
- Pozdrné bezpecnostni FeSeni bylo vypracovdno ing. Petrem Mildckem, osobou odborné zptisobilou
na tseku poidrni ochrany a odsouhlaseno pracovnikem HasiCského zdchranného sboru
Pardubického kraje.

- Zména stdvajici stavby je zallenéna z poZdrniho hlediska do zmén staveb skupin posuzovdna CSN
73 0834 PBS. Die cldnku 5.1.1. odst. a) prostor objektu dotéeného zménou stavby se vytvori jeden &i
vice poZdrnich uisekii. V tomto pfipadé se jednd o poZdmi iiseky ,kavdma a socidini zafizent”,

" pFirucni sklad-mistnost 1.02°, ,pFirucni skiad - mistnost 1.07%, , restaurace s pFipravou a

- zdzemim® a , samostatny byt“. Velikost téchto poldrnich tisekii je posuzovdna dle CSN 730802
tabulka 10 — nejvétsi dovelené rozméry pro poZdrni viseky, z hlediska norem PBS pro vicepodiaini
objekt, tudi¥ maximdini délka posuzované stavby musi byt max. 38m a 5iFka 29m. V nafem pFipadé
md nejvétst rogmér poZdrniho tiseku restaurace a kavdrna, jeZ maji plidorysné rozméry 14,465m x
6,515m. Tyto prostory spliuji nejvétsi dovolené rozméry poZdrnich visekit — tj. maximdin{ rozmery
poZdrniho dseku nejsou prekrodeny. _

Hodnoty poZdrnf odolnosti stavebnich konstrukct jsou pFevzaty zCSN 73 0821 PBS — PoZdmi
odolnost stavebnich konstrukci a z knihy Hodnoty poZdrni odolnosti  stavebnich konstrukci podle
Eurokddu. Stfesnf plast nent poZdmé otevienou plochou a nemusi byt pro II SPB vykazovat poZdmi
odolnost. Na zdkladé zaméFenych hodnot s posouzenim a vypocty v danych pfedpisech: jsou stavebni

konstrukce vyhovujici. Soucasné i viastn{ stavebni hmoty nepresahuji vaingst rizgiko z hlediska
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toxicity zplodin ho¥eni (je mo¥né ale pocitat s moZnym  vyvinem toxickych zplodin z ndbytku,
dalounéni a plastickych hmot).

- Provedenim zmény stavby se sni¥ilo vipodtové poZdri zatiZeni a tudi se i zmensily odstupové
vzddlenosti. Vijimku tvoFi jen okna, kterd budou osazena v prostoru bytu. Tyto poZdrné oteviené
plochy jsou tbudovdny na bocnich sténdch ve III.NP. PoZdmi otvory tvoFi okna 900 mm x 1100mm.
Po¥drné nebezpedny prostor z téchto otvorit zasahuje pouze na pozemek investora. Do stavebné
upraveného okenniho otvoru smérem kparcele é.st. 5 vki. Hefmanidy Méstec bude poulita
poidmé uzaviend viplh  spliujict &l 5.5.5 normy CSN 730810, kterd se nepovafuje za poZdrni
uzdver a posuzufe se jako poidrni sténa ~ pofadavek El 15,

-

oA

Technickym ndmitkdm tykajicich se FeSeni vzduchotechniky, &i detaily kotvenf schodiste, stavebni tifad
vyhovél podminkami dzemniho rozhodnuti. Jejich splnéni bude pfedmétem pfezkoumdni ve stavebnim
fizeni.

K pfipomince ifastnic ¥zeni, Ze dokumentace k ¥4dosti o izemni rozhodnuti neni vypracovédna
v souladu s vyhlaSkou &. 503/2006 Sb. stavebnf tifad sdéluje, Ze pfedloZend dokumentace pro uzemni
fizeni je vypracovana v souladu s p¥ilohou & 4 vyhlasky & 503/2006 Sb. a je ovéfena autorizovanym
inZenyrem pro pozemn{ stavby panem Ing. Petrem Jarofem — CKAIT 0011125.

Némitky ohledn& umfsténi piistavby socidlnfho zafizenf na hranici pozemku bez pfesahu stfechy na
sousedni pozemek, umist¥ni dvouramenného schodi§té podél jiZn{ obvodové stény domu &p. 21 a .
nislednd zmé&na ve zplsobu uZivini, jsou vkontextu obecngch technickych pfedpisd (vyhldSky &.
501/2006 Sb., o obecnych po¥adaveich na vyuZiti dzemd, ve znéni vyhlaSky & 269/2009 Sb., vyhlasky
&fslo 268/2009 Sb., o technick§ch poZadaveich na stavby a pod.) a ustanoveni § 127 obanského zdkona.
Z téchto ditivodi stavebni dfad vy$e uvedené namitky zamitl.

‘Némitky k umistdni stavby podle upravené projektové dokumentace pro izemni fizeni stavebni 1ifad
zamitnul s tfm, %e poZadavky pro posuzovdni hodnot & pohody bydleni jscu ' stanoveny pravnimi
predpisy, a proto je nelze abstrahovat od subjektivnich poZadavki jednotlivjch astnikil f{zeni. Pro
roztefeni takovych nadmitek je nutno piihliZet i ke zplisobu Zivota osob, jichZ se md stavba dotknout, ak
jejich z toho plynoucich subjektivnich nérokil nevybotujicich v podstatné mife od obecnych opravnénd
poZadovanych standard, a to s ohledem na mistn{ zvl4§tnosti dané lokality. Nemovitosti se nachdzeji v
centrilni méstské zéng, kde kocficient zastavéni pozemku je pifpustny a? 100%. Podle viech uvéZen
nedojde k takovému zdsahu do prdv @&astnikil, Ze by bylo moZno mluvit o absolutn{ ztrdte soukromd,
pohody bydleni &i o poklesu hodnoty jejich nemovitosti. Zdsah navrhované stavby do jejich prav totiZ
nedoséhne takové intenzity, aby musela byt ¥idost o umisténi stavby prdvé z tohoto diivodu zamjtnuta.

V této souvislosti stavebni G¥ad posuzoval stdvajici mifru soukromi vlastnikd v domech &.p. 20, &.p. 535
a &p. 23 (i &.p. 21) pro obec Hefmantiv Méstec, kdy se d4 konstatovat, Ze se jednd o fadovou zéstavbu,
kde u¥ soufasny stav parcelace pozemkfl a umist®ni dom stejné nezaru¢i soukromd, jaké si dcastnici
Fizeni predstavuji. .

Stavebni tfad neshledal ?4dné okolnosti, na zdklad® nichZ by se dalo usuzovat, Ze uzivatelé &.p. 21 budou
pozorovat vlastniky sousednich nemovitosti nad miru pfiméfenou k pomériim, protoZe 1 za soutasného
stavu se vlastnici nemovitosti, jejich rodiny i ndv§t€vy vzdjemné nejen vidi, ale i slysi.

PravE vyznamné pfitom mohou byt i tak zvané ,,imateridlni imise” ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
obtanského zdkonfku. Za imisi viak nel¥e pova¥ovat samotnou moZnost nahliZeni z oken do oken
v sousednf budov&, z oken & venkovniho schodisté na zahradu, &i z pozemku na pozemek, zejména jde-li
o budovu umist¥nou ve stivajici fadové zdstavb&. V tomto piipadé se jednd o stdvajici fadovou zdstavbu
rodinnych domfi, kdy .pri¥eli, ve kterych jsou umisténa okna z obytnych mistnosti, bezprostfedné
soused{ s chodnikem.
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K némitce Mgr. Ipserové ohledng zastindnf pozemku &.st. 7/3 a k nepfiméfenému ziZeni prostoru mezi
stavbou jejiho domu &p. 353 a domu &.p. 21 pro obec Hefmanilv Mdstec, stavebni tifad uvadi, Ze
piistavba je umistdna vychodnim a jihovychodnim smérem od pozemku 7/3, ale stdvajici rodinny dim
&.p. 21 (ktery je situovén stejnym smérem) je 3x vy3¥i neZ navrZend piistavba se zastfeSenim sedlovou
sttechou. Agkoli pro posuzovini otdzek ohledn& zastingni neexistuji v privnich piedpisech Zidnd
kritéria, z nichZ by bylo moZno odvolit dovolenou miru jejich zastingni, jako je tomu pil posuzovani
normovych poZadavkl pro proslundni byti, pesto se i touto ndmitkou stavebn{ dfad zabyval. Sama
nemovitost rodinného domu &.p. 21 v drovni hfebene ma vysku +12,965m od upraveného terénu na
pozemku &.st. 4 a navrzend pfistavba md vySku hiebene pouze 3,995m od upraveného terénu na
pozemku &.st. 4 v k.. Hefman(v M@stec, tudiZ nemdZe dojit k v&tSimu zastingni pfedmétného pozemku
&.st. 7/3 a domu &.p. 535, ne¥ jiZ je zastingn stdvajici stavbou domu &.p. 21. Stin majici pivoed v nove
umisténé piistavbe se skryje do stinu poch4zejictho ze stdvajici budovy. Ke ziZeni prostoru v Zadném
pfipadé nedojde, nebot’ stavba nepfesdhne hranici pozemku &. st.4.

Rovn&? nimitka d&astnikl ¥zenf, ¥e v piipadé realizace stavby se sni%i trZni hodnota jejich nemovitosti
v ditsledku nemo¥nosti jejich kvalitnfho vyuZit k bydleni, coZ povaZuji za "vyrazny zdsah do svého
vlastnického priva, byla zamitnuta. Neexistuje Zddny pravni pfedpis, na zéklad€ n¢hoZ by bylo moiné
snieni hodnoty nemovitost{ iastnikii Hzeni jakkoli stanovit a objektivizovat. Stavebni dfad
nezpochybnil sice redlny zaklad této ndmitky, nicméné se domnivé, Ze se jednd o subjektivni pozadi.
Otszky diisledkd staveb na jejich okolf véem& prodejnosti nemovitosti jsou dény v izemné pldnovaci
dokumentaci obce. Obyvatelé, té které obce musi stfeZit sv4 préva v&as, to je jiZ v procesu pofizovani a
schvalovén{ dzemng pldnovaci dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zéstavby, kterou
povaZujf pro sebe za pijatelnou. P ocetiovéni trZni hodnoty domu je posuzovéna celd lokalita, v niZ se
stavba nachdzi. V daném piipad® se pfedmé&tné stavby nachédzeji v centrilni z6né mé&stského uzemi a
navrhované nové vyu¥it{ nemovitosti &p. 21 je v souladu s izemnim plénem. Proto k otdzce snfZenf
hodnoty sousednich nemovitosti nemfiZe byt pfistupovano jinak.

Vyhodnoceni pfipominek vefejnosti:
- Piipominky vefejnosti nebyly vzneseny.

» s

Poudeni nt¢astnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndmen{ k Krajskému dfadu
Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho F4du podénim u zdej$tho spravniho orgénu.

Odvolénf se poddvd s potfebnym podtem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgnu a
aby kaZdy astnfk dostal jeden stejnopis. Nepod4-li ¢astnik potfebny podet stejnopisty, vyhotovi je
spravni orgdn na néklady tiastnika.

Odvoldni mus{ mit néle¥itosti uvedené v § 37 odst, 2 spravniho F4du a musi obsahovat idaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sm&fuje, v jakém ' rozsahu ho napadd a v é&em je spatfovdn rozpor § pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnutf nebo fizen, jeZ mu pfedchézelo.

Pokud V4m nebylo toto rozhodnuti dorueno postovnim doru€ovatelem pf{mo do vlastnich rukou, ale ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho F4du bylo uloZeno na poSté nebo poddno do datové schrinky,
pitom se za den dorudeni povaZuje deséty den od tohoto uloZent (dod4nd), nikoli aZ ndsledné faktické
pievzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni lhity. V tomto pfipadé se lhiita pro piipadné podani
odvoldni nepotitd od faktického pievzeti- pfedmétného  rozhodnuii G8astnikem zenf (piihldSen
oprévnéné osoby do datové schrénky), ale uZ od jedendctého dne uloZeni pisemnosti na po3t€ (dodédnt
rozhodnuti do datové schranky). ' '

Odvoldnim lze napadnout v§rokovou ‘&ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej§i ustanoveni.
Odvol4nf jen proti odfivodnéni rozhodnutf je nepfipustné.
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Stavebni dfad po prdvni moci rozhodnuti pfedd ov&fenou dokumentaci Zadateli, pfipadné cbecnimu
Gfadu, jehoZ vizemniho obvodu se umisténi stavby tyk4, neni-li sdm stavebnim tfadem, popiipad€ téZ
specidlnimu stavebnimu tifadu.

s

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zédkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvan{ stavby & zafizeni, nedo§lo-1i z povahy v&ci k jejich konzumaci.

{ L
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Zdeiika Chmelikova /
povéfend vedenim stavebniho tGfadu

Toto rozhodnuti mus{ byt vyvéseno po dobu 15-ti dnit
Datum vyv&Seni ..........ccevuvnee

Datum sefmuti ....o.oooovnvenvnnnnn.

Podpis a razitko toho, kdo vyv&sil a sefmuls .c..ooovvvrnieneniiiiiiiiiiiiiiiinnn

Poplatek:
Spravni poplatek podle zdkona & 634/2004 Sb., o sprévnich poplatcich polozky 18 pism. a) ve vysi
1.000,00 K& byl zaplacen pii poddni Zadosti.



